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Sehr geehrte Mandantinnen und Mandanten,

in der Beratungspraxis riickt die Schenkungsteuergestaltung immer
mehr in den Fokus. Eine sehr probate Gestaltung ist die
Kettenschenkung.

Wird ein Gegenstand in der Weise verschenkt, dass der erste
Empfanger ihn unmittelbar darauf an einen Dritten weiterreicht, ist
im Verhéltnis Zuwendender/1. Empfanger zu priifen, ob bereits
zivilrechtlich eine Schenkung unmittelbar an den Dritten vorliegt.
Sinnhaft ist ein solches Vorgehen aus steuerlicher Sicht immer dann,
wenn der Freibetrag der Mittelsperson genutzt werden kann. Mochte
z.B. ein Gro[3vater seine Enkelin beschenken, greift der persénliche
Freibetrag von 200.000 Euro. Beschenkt er jedoch zuerst sein
eigenes Kind und dieses schenkt wiederum an das eigene Kind
(Enkelin) weiter, steht fur beide Schenkungen jeweils ein Freibetrag
von 400.000 Euro zur Verfiigung. Bei der Enkelin kann also doppelt

so viel steuerfrei ankommen.

Zu priifen ist jedoch, ob dem ersten Empféanger eine
Dispositionsbefugnis tiber den Gegenstand verbleibt. Fehlt es
namlich daran und der erste Empfanger kann nicht frei entscheiden,
liegt steuerrechtlich eine Schenkung unmittelbar an den Dritten vor
und es kann auch nur der geringere Freibetrag genutzt werden.

Mit Beschluss vom 28.7.2022 (Az: || B 37/21) hat der BFH jedoch
klargestellt, dass dies nur eintritt, wenn die Mittelsperson nicht frei
entscheiden kann. Besteht hingegen eine eigene
Dispositionsbefugnis, kdnnen auch alle Freibetrdge genutzt werden.
Wer daher die Spielregeln beachtet, kann auch eine entsprechende

Steuerersparnis einfahren.

In diesem Sinne wiinschen wir lhnen eine informative Lektire

Grof3mann & Zacher Steuerberatungskanzlei
Preuf3erstraf3e 18 , 06217 Merseburg

Telefon: +49 3461-54190 | Telefax: +49 346-1541915
www.grossmann-zacher.de

bernadett.grossmann@grossmann-zacher.de
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Termine: Steuern und Sozialversicherung

10.01.

= Umsatzsteuer

= Lohnsteuer

s Kirchensteuer zur Lohnsteuer

Die dreitagige Zahlungsschonfrist endet am 13.01. fiir den Eingang der
Zahlung.

Zahlungen per Scheck gelten erst drei Tage nach Eingang des Schecks
bei der Finanzbehdrde (Gewerbesteuer und Grundsteuer: bei der
Gemeinde- oder Stadtkasse) als rechtzeitig geleistet. Um
Saumniszuschlage zu vermeiden, muss der Scheck spatestens drei
Tage vor dem Félligkeitstag vorliegen.

Falligkeit der Sozialversicherungsbeitrage Januar 2023

Die Beitrdge sind in voraussichtlicher Héhe der Beitragsschuld
spatestens am drittletzten Bankenarbeitstag eines Monats fallig. Fir
Januar ergibt sich demnach als Falligkeitstermin der 27.01.2023.

Jahressteuergesetz 2022: Steuerliche Anderungen im
Uberblick

Steuerentlastung bei Homeoffice und Rentenbeitrédgen, Anhebung
von Pausch- und Freibetrdgen — mit dem Jahressteuergesetz 2022
bringt die Bundesregierung steuerliche Verbesserungen auf den Weg.
Bundestag und Bundesrat haben den Regelungen nun zugestimmt,
wie die Bundesregierung meldet.

Mit der Fortfiihrung und Verbesserung der Homeoffice-Pauschale
konnen Steuerpflichtige laut Bundesregierung dauerhaft fiir jeden
Kalendertag, an dem sie ausschlief3lich zuhause arbeiten, einen Betrag
von sechs Euro geltend machen — ab 2023 maximal 1.260 statt bisher
600 Euro. Damit seien kiinftig 210 Homeoffice-Tage beglinstigt.
Bisher seien es 120 Tage mit jeweils fiinf Euro gewesen. Die Regelung
gelte auch, wenn kein héusliches Arbeitszimmer zur Verfligung steht.
Bereits ab 2023 statt ab 2025 wiirden Rentenbeitrage steuerlich voll
berticksichtigt. Dies, so die Regierung, der erste Schritt, um die so
genannte Doppelbesteuerung von Renten zu vermeiden.

Der zweite Schritt — die zeitliche Streckung bei der Besteuerung der
Renten — sei in Arbeit. Diese Regelung werde etwas spater
umgesetzt, jedoch ebenfalls ab 2023 gelten.

Weiter werde der Arbeitnehmerpauschbetrag nochmals um 30 Euro
ab 2023 angehoben. Beschéftigte konnten so ihre Werbungskosten
bei der Einkommensteuererkldrung pauschal in Héhe von 1.230 Euro
geltend machen. Erhoht werde auch der Sparer-Pauschbetrag von
801 auf 1.000 Euro pro Jahr und des Ausbildungsfreibetrags von 924
auf 1.200 Euro ab 2023. Der steuerliche Entlastungsbetrag fiir
Alleinerziehende werde um 252 Euro auf 4.260 Euro erhéht.

Im Wohnungsneubau gebe es verbesserte
Abschreibungsmoglichkeiten. Dazu werde der AfA-Satz fiir
Fertigstellungen ab 01.07.2023 von zwei auf drei Prozent erhéht.
Auerdem werde die Moglichkeit zur Sonderabschreibung im
Mietwohnungsneubau reaktiviert und an besonderen
Effizienzkriterien ausgerichtet.

Auch komme ein verbesserter steuerlicher Rahmen bei der
Anschaffung privater Photovoltaik-Kleinanlagen. Das betreffe die
Freistellung von der Einkommen- und von Mehrwertsteuer, so die
Bundesregierung.

Weiter werde eine Rechtsgrundlage fiir direkte Zahlungen
offentlicher Leistungen wie das Klimageld geschaffen. Das Design
des Klimagelds sei nicht im Jahressteuergesetz geregelt.

Eine EU-Verordnung zur Einfiihrung eines Energiekrisenbeitrags
werde mit dem Jahressteuergesetz umgesetzt. Dadurch kénnten in
den Jahren 2022 und 2023 entstandene Ubergewinne von
Unternehmen der Erdol-, Erdgas-, Kohle- und Raffineriewirtschaft
besteuert werden.

Weiter enthalten seien Regelungen zur Besteuerung der
Dezember-Soforthilfe fiir Gas- und Fernwdrmekunden.
Bundesregierung, PM vom 16.12.2022

Gesetzverkiindung: Erfolgt kiinftig elektronisch

Gesetze und Rechtsverordnungen sollen kiinftig nicht mehr tiber das
gedruckte Bundesgesetzblatt erscheinen, sondern ab dem
01.01.2023 rein elektronisch im Internet ausgegeben werden. Einen
entsprechenden Gesetzentwurf hat der Bundesrat gebilligt, wie die
Bundesregierung mitteilt.

Das elektronisch ausgegebene Bundesgesetzblatt solle ab 2023 die
einzige verbindliche amtliche Fassung sein und die gedruckte
Fassung ersetzen.
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Aufer auf Bundesebene erfolge die amtliche elektronische
Verkiindung in zahlreichen europdischen Staaten, in mehreren
deutschen Bundeslandern sowie auf EU-Ebene bereits ausschlieflich
auf elektronischem Weg, erldutert die Bundesregierung.

Die Digitalisierung beschleunige den Ausgabeprozess wesentlich und
erleichtere den Zugang zu den amtlichen Inhalten deutlich. Das
elektronische Bundesgesetzblatt erhhe zudem die
Anwenderfreundlichkeit. Dariiber hinaus ziele der Gesetzentwurf auf
eine Vereinheitlichung, indem kiinftig alle Bundesgesetze und alle
Rechtsverordnungen zentral im Bundesgesetzblatt verkiindet werden
sollen.

Ist das Bundesgesetzblatt das ausschlief3liche Verkiindungsorgan des
Bundes, habe dies auch den Vorteil, dass alle verkiindeten Inhalte an
einer Stelle auffindbar sind. Letztlich diene der Gesetzentwurf auch
dem sparsamen Umgang mit Ressourcen und entspricht damit auch
dem Nachhaltigkeitsgedanken. Denn durch den kiinftigen Verzicht
auf papiergebundene Ausgaben des Bundesgesetzblattes kdnnten
Ressourcen nachhaltig geschont werden.

Mit dem Gesetz werden laut Regierung die rechtlichen
Voraussetzungen fir die Verkiindung von Bundesgesetzen und
Verordnungen auf einer Verklindungsplattform des Bundes
geschaffen. Die Bekanntgabe von Bundesgesetzen und
Rechtsverordnungen erfolge dann ausschlief3lich auf einer
Verktindungsplattform, indem ein pdf-Dokument eingestellt wird, das
vom Nutzer heruntergeladen werden kann. Die Plattform werde
rechtzeitig zum Januar 2023 bekanntgegeben.

Bundesregierung, PM vom 16.12.2022

Solidaritatszuschlag ab 2020: BFH verhandelt am 17.
Januar

Am 17.01.2022 wird der Bundesfinanzhof (BFH) in Miinchen im
Revisionsverfahren IX R 15/20 miindlich zur Verfassungsmafigkeit
des Solidaritatszuschlags ab dem Jahr 2020 verhandeln. Das Gericht
will seine Entscheidung voraussichtlich in einem gesonderten Termin
Ende Januar 2023 verkiinden.

Im zugrunde liegenden Fall sind die Klager zusammen zur
Einkommensteuer veranlagte Eheleute. Das beklagte Finanzamt
setzte die Vorauszahlungen auf den Solidaritdtszuschlag ab 2020 in
Héhe von vierteljdhrlich 453 Euro, spater 340 Euro, fest. Die Klager
beantragten (erfolglos) die Herabsetzung der Vorauszahlungen auf
null Euro. Zur Begriindung beriefen sie sich auf das Auslaufen der
Aufbauhilfen fiir die neuen Bundesléander im Jahr 2019.

Da der Solidaritatszuschlag als Erganzungsabgabe nur zur Abdeckung
von Bedarfsspitzen erhoben werden diirfe, verbiete dieser
Ausnahmecharakter eine immerwahrende Erhebung. Den gegen die
Ablehnung gerichteten Einspruch wies das Finanzamt unter Hinweis
auf seine Bindung an die Steuergesetze zurtick.

Das Finanzgericht hat der dagegen gerichteten Klage nur teilweise
stattgegeben. Es hat den Vorauszahlungsbescheid dahingehend
gedndert, dass die Vorauszahlungen auf den Solidaritatszuschlag ab
01.01.2021 -in Ubereinstimmung mit den ab diesem Zeitpunkt
geltenden gesetzlichen Bestimmungen- auf vierteljahrlich 19 Euro
herabgesetzt werden. Im Ubrigen hat es die Klage unter Hinweis auf
seine fehlende Uberzeugung von der Verfassungswidrigkeit des
Solidaritatszuschlagsgesetzes 1995 fiir Veranlagungszeitraume ab
2020 abgewiesen.

Das Finanzamt hat zwischenzeitlich die Vorauszahlungen auf den
Solidaritatszuschlag ab 01.01.2021 an das Finanzgerichtsurteil
angepasst. Zudem hat es den Jahresbescheid fiir 2020 erlassen und
den Solidaritatszuschlag auf 2.078,56 Euro festgesetzt.

Der BFH wird sich eigenen Angaben zufolge nun mit der
Verfassungsmaf3igkeit des Solidaritatszuschlagsgesetzes 1995
auseinanderzusetzen haben. Der Solidaritatszuschlag sei eine
Erganzungsabgabe im Sinne des Artikels 106 Absatz 1 Nr. 6 des
Grundgesetzes (GG), so der BFH. Die Klager seien der Ansicht, dass
der —unbefristet erhobene — Zuschlag mit dem Auslaufen des so
genannten Solidarpakts Il am 31.12.2019 sowie der Neuregelung des
Landerfinanzausgleichs seine Rechtfertigung verloren habe. Daher
verstof3e die Erhebung des (verfassungsgemap) eingefiihrten
Solidaritatszuschlags nunmehr gegen das GG.

Dariiber hinaus hielten die Klager die ab 2021 erfolgende
Rickfiihrung des Solidaritatszuschlags fir verfassungswidrig,
erlautert der BFH weiter. In dem Umstand, dass seit dem
Veranlagungszeitraum 2021 nur noch rund zehn Prozent der
Steuerpflichtigen den Solidaritatszuschlag zahlen miissen, séhen sie
vor allem einen Verstof3 gegen den allgemeinen Gleichheitssatz
(Artikel 3 Absatz 1 GG).

Der BFH werde sich damit auseinanderzusetzen haben, ob er — wie
von den Kldgern angeregt — eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts einholt. Hierfiir misste er das
Solidaritatszuschlagsgesetz 1995 fiir verfassungswidrig halten. Das
Bundesfinanzministerium ist dem Rechtsstreit nach BFH-Angaben
beigetreten.

Bundesfinanzhof, PM vom 24.11.2022
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Offenlegungsfrist fiir Jahresabschliisse 2021 wird
verlangert

Das Bundesamt fiir Justiz hat in Abstimmung mit dem
Bundesjustizministerium die Verlangerung der Offenlegungsfrist fiir
die Jahresabschliisse 2021 bekanntgegeben. Dies meldet der Deutsche
Steuerberaterverband e.V. (DStV), der vor dem Hintergrund der
angespannten Lage in vielen Unternehmen und Kanzleien einen
entsprechenden Aufschub verlangt hatte.

So werde das Bundesamt fiir Justiz gegen Unternehmen, deren
gesetzliche Frist zur Offenlegung von Rechnungslegungsunterlagen
fiir das Geschaftsjahr mit dem Bilanzstichtag 31.12.2021 am
31.12.2022 endet, vor dem 11.04.2023 kein Ordnungsgeldverfahren
nach § 335 des Handelsgesetzbuchs einleiten. Damit sollen
angesichts der anhaltenden Nachwirkungen der Ausnahmesituation
der COVID-19-Pandemie die Belange der Beteiligten angemessen
berlicksichtigt werden, habe das Bundesamt mitgeteilt.

Deutscher Steuerberaterverband e.V., PM vom 30.11.2022

Richtsatzsammlung: Zur Anwendung in
Krisensituationen

Das Bundesfinanzministerium (BMF) hat ein Schreiben veréffentlicht,
dass die Anwendung der amtlichen Richtsatzsammlung (zuletzt fiir
das Jahr 2020 veréffentlicht, BStBL 1 2022 Seite 4, IVA 8-S
1544/19/10001 :003) in Krisenzeiten behandelt.

Das Ministerium stellt in diesem Zusammenhang zunéchst klar, dass
die Richtsatzsammlung ein Hilfsmittel fiir die Finanzverwaltung ist,
um Umsétze und Gewinne der Gewerbetreibenden zu verproben und
gegebenenfalls bei Fehlen anderer Unterlagen zu schatzen (§ 162
Abgabenordnung). Dabei sei zu bedenken, dass die in der
Richtsatzsammlung genannten Rohgewinnsétze,
Rohgewinnaufschlagsatze sowie Halb- und Reingewinne dazu dienen,
individuelle Sachverhalte verallgemeinernd abbilden zu kénnen.
Unabdingbar sei daher, bei der Anwendung der Richtsétze stets auf
die individuellen Verhaltnisse der einzelnen zu priifenden Betriebe
einzugehen und diese zu beriicksichtigen.

In wirtschaftlichen Krisenzeiten (zum Beispiel aufgrund einer
Pandemie oder eines Krieges), die sowohl negative als auch positive
Auswirkungen auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von vielen
oder einzelnen Betrieben haben kénnen, ist es dem BMF-Schreiben
zufolge unabdingbar, diesen Grundsatz der individuellen Betrachtung
der Steuerpflichtigen in besonderem Maf3e zu beachten. Eine
Abbildung aller denkbaren Auswirkungen sei naturgema(3 bei einer
pauschalierten Betrachtungsweise nicht darstellbar. Somit sei im
jeweiligen Einzelfall zu priifen, ob und in welchem Umfang bei der
Anwendung der Richtsdtze Anpassungen vorzunehmen sind.

Zur Unterstiitzung diene hierbei unter anderem bereits die
Darstellung von Bandbreiten im Rahmen der Richtsatzsammlung.
Vor diesem Hintergrund gelte es aufgrund der wirtschaftlichen
Auswirkungen der aktuellen politischen und gesellschaftlichen
Entwicklung (zum Beispiel Corona-Pandemie, Krieg in der Ukraine),
wie bisher auf einen sensiblen Umgang mit der Richtsatzsammlung
gegeniiber den Steuerpflichtigen zu achten.
Bundesfinanzministerium, Schreiben vom 28.11.2022,IVA8 - S
1544/19/10001 :006

Corona-Neustarthilfen: Frist fiir Endabrechnung bis
31.03.2023 verlangert

Nach Auskunft des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Klimaschutz (BMWK) wird die Frist zur Endabrechnung der
Corona-Neustarthilfen fir die priifenden Dritten bis zum 31.03.2023
verldngert. Dies meldet der Deutsche Steuerberaterverband e.V.
(DStV), der sich gemeinsam mit der Bundessteuerberaterkammer
zuvor fiir eine entsprechende Verlangerung ausgesprochen hatte.
Mit der Verlangerung sollen die Berufsangehorigen, die seinerzeit fir
ihre Mandanten die Antragstellung ibernommen haben, die
notwendige Planungssicherheit erhalten, um die Endabrechnungen
angesichts der weiterhin hohen Arbeitsbelastung in den Kanzleien im
Interesse der Betroffenen ordnungsgemaf’ abschlief3en zu kénnen.
Urspriinglich sollten die Endabrechnungen laut DStV bis zum
31.12.2022 erfolgen.

Die Corona-Neustarthilfen (Neustarthilfe, Neustarthilfe Plus und
Neustarthilfe 2022) seien auf Basis des Referenzumsatzes 2019
ausgezahlt worden, um Soloselbststandigen eine schnelle
Umstellung auf die pandemiebedingte Situation zu ermdglichen. In
der Endabrechnung seien nun die tatséachlich erzielten Einkiinfte im
Forderzeitraum dem Referenzumsatz 2019 gegeniiberzustellen.
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Die Informationen zur Endabrechnung der Neustarthilfen sollen nach
Auskunft des BMWK unter dem Portal
"www.ueberbrueckungshilfe-unternehmen.de" in Kiirze entsprechend
aktualisiert werden. Dort befinde sich auch der Zugangslink zur
Endabrechnung.

Deutscher Steuerberaterverband e.V., PM vom 12.12.2022

Vorsteuerberichtigung bei Saldierung der Vorsteuer:
BMF nimmt zu BFH-Urteil Stellung

In einem aktuellen Schreiben beschaftigt sich das
Bundesfinanzministerium (BMF) mit der Vorsteuerberichtigung nach
§ 15a Umsatzsteuergesetz (UStG) bei Saldierung der Vorsteuer und
geht dabei auch auf ein aktuelles Urteil des Bundesfinanzhofes (BFH)
ein.

Dieser hat am 01.02.2022 (V R 33/18) entschieden, dass die
Vorsteuerberichtigung nach § 15a Absatz 1 UStG einen
urspriinglichen Vorsteuerabzug voraussetze (Leitsatz 1). Ein solcher
kénne sich in den Féllen des § 13b UStG alter Fassung (a.F.) aus der
Saldierung der Umsatzsteuer nach § 13b Absatz 2 Satz 1 UStG a.F. mit
dem Vorsteuerabzug nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 UStG ergeben
(Leitsatz 2).

Hierzu ist das BMF der Ansicht, dass diese Grundsétze neben den vom
BFH entschiedenen Fallen eines Ubergangs der Steuerschuldnerschaft
nach § 13b UStG und einem korrespondierenden Vorsteuerabzug
nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 UStG auch fiir andere Félle einer
denkbaren Vorsteuersaldierung gelten, zum Beispiel einem
innergemeinschaftlichen Erwerb nach § 1a UStG mit einem
korrespondierenden Vorsteuerabzug nach § 15 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3
UStG. Weiterhin betreffe die Entscheidung alle
Vorsteuerberichtigungen nach § 15a UStG und nicht nur — wie vom
BFH entschieden — die nach Absatz 1.

Das BMF-Schreiben beinhaltet eine entsprechende Anderung im
Umsatzsteuer-Anwendungserlass (UStAE) vom 01.10.2010 (BStBL I S.
846) in Abschnitt 15a.1 Absatz 4. Die Grundséatze des Schreibens, das
auf den Seiten des BMF (www.bundesfinanzministerium.de) als
pdf-Datei veroffentlicht ist, gelten fiir alle offenen Fallen.
Bundesfinanzministerium, Schreiben vom 22.11.2022, II1C2 - S
7316/19/10003 :002

Geringfiigiges Ehegattenarbeitsverhaltnis:
Arbeitszeitnachweis zwingend erforderlich?

Der Bundesfinanzhof hat sich mit den Anforderungen an die
steuerliche Anerkennung eines geringfiigigen
Ehegattenarbeitsverhaltnisses auseinandergesetzt. Er betont, dass es
der Fremdublichkeit nicht entgegenstehe, wenn der Arbeitgeber
selbst Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit (hier:
Obergerichtsvollzieher) beziehe. Dies teilt der Steuerberaterverband
Niedersachsen Sachsen-Anhalt mit.

Fir die Anerkennung eines Arbeitsverhdltnisses zwischen nahen
Angehdrigen — insbesondere fiir die Anerkennung von
(geringfuigigen) Beschaftigungsverhltnissen, die einfache
Biroarbeiten zum Gegenstand haben — miisse auf den
Stundenzetteln auch grundsétzlich nicht vermerkt werden, welche
Arbeitsleistungen der Arbeitnehmer wéhrend der Arbeitszeiten
konkret geleistet hat.

Sofern fiir ein Finanzgericht Zweifel bestiinden, ob der Angehdérige
die in den Stundenzetteln ausgewiesenen Arbeitsstunden tatsdchlich
geleistet hat, stelle es eine unzuldssige vorweggenommene
Beweiswiirdigung dar, wenn diesbeziiglich angebotenen
Zeugenbeweisen im Vorhinein jegliche Geeignetheit zum Beweis der
behaupteten Tatsachen abgesprochen werden.

Es sei aber bedeutsam, die Arbeitszeiten aufzuzeichnen und zu
dokumentieren. Ob die Entscheidung des Bundesgerichtshofs zur
Einfiihrung einer (elektronischen) Zeiterfassung auch zur Folge habe,
dass fiir die tatsachliche Durchfiihrung auch ein Arbeitszeitnachweis
zwingend erforderlich ist, bleibe abzuwarten. Nach Ansicht des
Steuerberaterverbandes diirfte vieles fiir einen zwingenden
Arbeitszeitnachweis sprechen.

Steuerberaterverband Niedersachsen Sachsen-Anhalt, PM vom
Oktober 2022
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Wirecard-Aktionére: Etwaige
Schadenersatzanspriiche nicht als
Insolvenzforderung im Rang des § 38 InsO zur
Insolvenztabelle anmeldbar

Kapitalmarkrechtliche Schadenersatzforderungen der Aktiondre von
Wirecard kénnen nicht als Insolvenzforderung im Rang des § 38
Insolvenzordnung (InsO) zur Insolvenztabelle angemeldet werden.
Dies stellt das Landgericht (LG) Miinchen | klar. Es hat
dementsprechend die unter anderem gegen den Insolvenzverwalter
der Wirecard AG gerichtete Klage einer
Kapitalverwaltungsgesellschaft auf Feststellung von
Schadenersatzforderungen zur Insolvenztabelle abgewiesen.

Fiir die von ihr verwalteten Sondervermogen hatte die klagende
Kapitalverwaltungsgesellschaft Aktien der Wirecard AG ge-
beziehungsweise verkauft. Die Kldgerin trdgt nun vor, die Wirecard AG
habe Kaptialmarktinformationspflichten vorsatzlich verletzt. Ohne
diese Pflichtverletzung und in Kenntnis der wahren Situation hatte die
Klagerin die von ihr auf den Erwerb von Wirecard Aktien gerichteten
Transaktionsgeschafte samtlich nicht durchgefiihrt.

Die Klagerin ist deswegen der Ansicht, ihr stiinden gegen die Wirecard
AG Schadenersatzanspriiche wegen vorsatzlicher sittenwidriger
Schadigung, § 826 Burgerliches Gesetzbuch, sowie gestitzt auf §§ 97,
98 Wertpapierhandelsgesetz zu. Diese Anspriiche hat die Klagerin
daher zur Insolvenztabelle angemeldet. Der beklagte
Insolvenzverwalter und die weitere Beklagte haben dieser Anmeldung
widersprochen.

Fir die Frage, ob hier die von der Klagerin geltend gemachten
Anspriiche zur Tabelle angemeldet werden kénnen, musste das
Gericht vorab klaren, ob es sich bei der behaupteten Forderung um
eine Insolvenzforderung im Rang des § 38 InsO handelt. Diese
Rechtsfrage hat das LG verneint. Die Klage sei daher abzuweisen
gewesen, ohne dass dariiber entschieden worden sei, ob
entsprechende Schadenersatzanspriiche bestehen. Durch die
Klageabweisung hat das LG eigenen Angaben zufolge daher nicht
entschieden, dass keine Schadenersatzanspriiche bestehen. Sie habe
lediglich entschieden, dass etwaig bestehende
Schadenersatzanspriiche der Klagerin nicht als Insolvenzforderungen
im Rang des § 38 InsO zur Tabelle festgestellt werden kénnen.

Das Gericht stiitzte sich bei der Entscheidung im Wesentlichen auf
folgende Erwagungen: Die Klagerin mache hier Anspriiche geltend,
die auf ihrer Aktionarsstellung beruhen. Denn ohne ein zumindest
zeitweises Halten der Aktien kdnne kein Schadenersatzanspruch
entstehen. Anspriiche, die auf einer Aktionarsstellung beruhen,
kénnten aber grundsétzlich nicht gemaf? § 38 InsO zur Tabelle
angemeldet werden.

Dass die Klagerin behauptet, diese Aktiondrsstellung nur aufgrund
einer Tauschung erlangt zu haben, kénne hier zu keiner anderen
Beurteilung fiihren. Die Klagerin kénne die von ihr verfolgten
Anspriiche nicht anmelden, weil sie sich mit dem Aktienkauf daftr
entschieden hat, eine Investition in Eigenkapital der Schuldnerin
vorzunehmen. Uber diese Investitionsform sei sie aber nicht
getduscht worden.

Weiterhin stiinden einer Einordnung unter § 38 InsO die
Kapitalschutzvorschriften entgegen. Das Schadenersatzverlangen der
Klagerin sei wirtschaftlich auf die Erstattung des haftenden
Eigenkapitals gerichtet. Der vom Bundesgerichtshof in der EM-TV
Rechtsprechung festgelegte Vorrang einer Haftung fiir
kapitalmarktrechtliche Informationspflichtverletzungen gelte nur fur
die werbende Gesellschaf, nicht jedoch fiir die insolvente
Gesellschaft.

Bei einer Insolvenz ginge eine Einordnung der
Schadenersatzanspriiche der Aktionare als Insolvenzforderung
gemafd § 38 InsO zulasten der anderen Glaubiger der Gesellschaft.
Dies sei mit den maf3geblichen Grundwerten des Insolvenzrechts
nicht vereinbar.

Landgericht Munchen |, Entscheidung vom 23.11.2022, 29 O
7754/21, noch nicht rechtskraftig

Geplante VW-Ubernahme: Porsche handelte bei
Information des Kapitalmarktes nicht verwerflich

Die Porsche SE und die Volkswagen AG haben in einem
Kapitalanleger-Musterverfahren, in dem es um Schaden in
Milliardenhohe geht, obsiegt. Das Oberlandesgericht (OLG) Celle
entschied, dass Porsche bei der Information des Kapitalmarktes tiber
die beabsichtigte Ubernahme von VW im Jahr 2008 nicht
verwerflich gehandelt hat.
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Die Porsche SE hatte ab 2005 ihre Beteiligung an der VW AG
ausgebaut und versucht, diese zu (ibernehmen. Nachdem sie am
26.10.2008 ihre Absicht mitgeteilt hatte, diese Beteiligung bei
stimmigen wirtschaftlichen Rahmenbedingungen im Laufe des Jahres
20009 auf uber 75 Prozent zu erhdhen, stieg der Kurs der
VW-Stammaktie zeitweilig auf das flinffache seines vorherigen
Wertes. Anleger, die auf fallende Kurse gesetzt hatten, erlitten
hierdurch — nach ihrem Vortrag — Schdden in Héhe von mehreren
Milliarden Euro.

Ersatz hierfir haben sie zuletzt vor dem Landgericht Hannover
eingeklagt. Dieses hat die Verfahren ausgesetzt und dem OLG Celle
verschiedene Vorfragen zur Entscheidung vorgelegt. Diese
Feststellungsziele das OLG Uberwiegend zuriickgewiesen und damit
den Beklagten — der Porsche SE und der VW AG — Recht gegeben.
Die Klager stiitzen ihre Anspriiche zum einen darauf, dass Porsche und
VW den Kapitalmarkt spatestens ab Marz 2008 genauer iiber die
Ubernahmeabsicht und den Abschluss von Aktienoptionen zur
Absicherung und Finanzierung der beabsichtigten Ubernahme hétten
aufklaren missen. Die Voraussetzungen dieser Anspriiche liegen laut
OLG nicht vor. Porsche habe mitgeteilt, seinen Anteil an VW im Laufe
des Jahres 2008 auf iiber 50 Prozent aufstocken zu wollen. Soweit
Porsche die Absicht dementiert hatte, insgesamt mehr als 75 Prozent
der Aktien erwerben und einen Beherrschungs- und
Gewinnabfiihrungsvertrag schlief3en zu wollen, habe das
Unternehmen dies damit erklart, dass dem die "Realitdten in der
Aktiondrsstruktur" entgegenstiinden. Tatsédchlich hatte ein Erwerb
von 75 Prozent der Aktien aufgrund von Besonderheiten des so
genannten VW-Gesetzes den Abschluss eines Beherrschungs- und
Gewinnabflihrungsvertrages nicht ermdglicht. Auch sei die
Finanzierung eines derart weitgehenden Anteilserwerbs noch nicht
gesichert gewesen. Vor diesem Hintergrund war es nach Ansicht des
OLG zumindest nicht grob unrichtig und nicht verwerflich, dass
Porsche mégliche weitergehenden Ziele nicht veréffentlicht hatte.

Das OLG hat dabei eigenen Angaben zufolge eine Vielzahl weiterer
Gesichtspunkte berticksichtigt: Porsche habe seine Beteiligung an
VW im Einklang mit den gesetzlichen Meldepflichten veréffentlicht.
Die von Porsche abgeschlossenen Aktienoptionen, die weitere
Aktienkaufe absichern und finanzieren sollten, seien nach damaliger
Rechtslage nicht offen zu legen gewesen. Dem Kapitalmarkt sei aber
ohnehin bekannt gewesen, dass Porsche solche Optionen in einem
grofen Umfang besaf3. Es sei auch bekannt gewesen, dass Porsche
die dargestellte Sonderregelung des VW-Gesetzes politisch
bekdmpfte. Hieraus habe unter anderem die Wirtschaftspresse auch
ohne eine ausdriickliche Bestatigung gefolgert, dass Porsche seinen
Anteil an Volkswagen auf deutlich mehr als 50 Prozent ausbauen
wolle.

Die Klager stiitzen ihre Ersatzanspriiche weiter darauf, dass Porsche
schlieRlich am 26.10.2008 seine Ubernahme- und
Beherrschungsabsicht mitgeteilt hatte. Sie sind der Auffassung, dass
Porsche zu diesem Zeitpunkt keine Méglichkeit mehr gesehen hatte,
diese Absichten umzusetzen. Die Mitteilung habe allein dem Zweck
gedient, den Kurs der Volkswagen-Aktie explodieren zu lassen, weil
ansonsten die Insolvenz gedroht hatte. Auch diese Pressemitteilung
war nach der Entscheidung des OLG nicht unrichtig und nicht
verwerflich. Die in der Mitteilung dargestellten Umstande hatten
zugetroffen. Anhaltspunkte fiir eine konkret drohende Insolvenz
hatten nicht vorgelegen. Auch sonst habe Porsche nicht annehmen
missen, dass die beabsichtigte Ubernahme nach damaligem Stand
gescheitert gewesen sei. Porsche habe die Mitteilung ausdriicklich
unter den Vorbehalt passender wirtschaftlicher Rahmenbedingungen
gestellt. Tatsachlich habe Porsche den mitgeteilten Ubernahmeplan
in der Folgezeit weiterverfolgt und erst nach einem
Vorstandswechsel Mitte 2009 aufgegeben, nachdem sich auch
Aussichten auf eine Anderung des VW-Gesetzes zerschlagen hatten.
VW haftet laut OLG bereits deshalb nicht, weil sein Vorstand keine
Kenntnis von den Ubernahmeplénen hatte und samtliche
Aufsichtsratsmitglieder, die diese Kenntnis aus ihrer Tatigkeit bei
Porsche hatten, zur Verschwiegenheit verpflichtet waren.

Der Musterentscheid kann von den Klagern mit der
Rechtsbeschwerde zum Bundesgerichtshof angegriffen werden.
Oberlandesgericht Celle, Beschluss vom 30.09.2022, 13 Kap 1/16,
nicht rechtskraftig
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Grundsteuererklarung: Abgabe bis zum 31.01.2023

Im Zuge der Reform der Grundsteuer benétigen die Kommunen in
ganz Deutschland die von der Finanzverwaltung festzusetzenden
Grundsteuermessbetrage, um ihre ab 2025 geltenden Hebesatze fiir
die neue Grundsteuer festlegen und die Grundsteuerbescheide
versenden zu kénnen.

Bis zum 31.01.2023 haben Immobilieneigentiimer Zeit, die
Grundsteuererklarung beim zustandigen Finanzamt abzugeben.

Kohlendioxidabgabe bei Mietwohnungen wird kiinftig
aufgeteilt

Mieter miissen kiinftig die CO2-Abgabe fiir das Heizen mit Ol oder
Erdgas nicht mehr allein tragen: Der Bundesrat billigte am 25.11.2022
einen Bundestagsbeschluss zur Aufteilung der Kosten zwischen
Vermieter- und Mieterseite nach einem Stufenmodell. Das Gesetz
kann nun tber die Bundesregierung dem Bundesprasidenten zur
Unterschrift vorgelegt werden — es soll zum 01.01.2023 in Kraft
treten.

Kiinftig werden die Kostenanteile entsprechend dem
Kohlendioxidaussto[3 des Gebdudes pro Quadratmeter Wohnflache
berechnet - sie orientieren sich damit an der energetischen Qualitat
des Gebaudes. Je schlechter diese ist, desto hher ist der Anteil der
Vermieterseite. In der untersten Stufe bei besonders emissionsreichen
Gebduden tragen Vermieter bis zu 95 Prozent der CO2-Abgabe. Das
Gesetz sieht Ausnahmen fiir besondere Fallgestaltungen vor, zum
Beispiel wenn Denkmalschutzvorgaben eine bessere Ddmmung der
Wohnungen verhindern. Bei Nichtwohngebauden gilt zundchst eine
hélftige Teilung der Kohlendioxidkosten.

Die Kostenermittlung erfolgt im Rahmen der jahrlichen
Heizkostenabrechnung. Mieter, die sich selbst mit Brennstoffen
versorgen, kdnnen dem Vermieter gegeniber Erstattungsanspriiche
geltend machen. Auf Anregung des Bundesrates haben sie dafiir zwolf
Monate Zeit. Brennstofflieferanten sind verpflichtet, Mietern
Informationen zum Erstattungsverfahren zukommen zu lassen.

Ziel der Aufteilung nach dem neuen Stufenmodell ist es laut
Gesetzesbegriindung, Anreize zu energetischen Sanierungen auf
Vermieterseite und zu energieeffizientem Verhalten auf Mieterseite
zu setzen. Das Gesetz soll zum 01.01.2023 in Kraft treten.

In einer begleitenden Entschliefung weist der Bundesrat darauf hin,
dass die Klimaziele des Gebdudesektors 2020 und 2021 verfehlt
wurden. Mieter mussten daher weiterhin hohe Kohlendioxidkosten
anteilig zahlen, wéhrend sie den energetischen Standard der
Gebaude kaum beeinflussen kénnten. Der Bundesrat fordert daher
eine Uberarbeitung der Geb&udepolitik und ambitioniertere,
flankierende MafSnahmen, um soziale Harten zu vermeiden und dem
Klimawandel zu begegnen.

Zudem betont der Bundesrat, dass die vorgesehenen
Investitionsanreize baulicher Umsetzungen beddrften, um die
Einspar- und Klimaschutzeffekte zu realisieren. Er zeigt sich besorgt
iber moglichen Fachkraftemangel fur diese Ma3nahmen und
verweist auf modulare Sanierungsldsungen durch sogenanntes
serielles Sanieren.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, gemeinsam mit den
Landern kurzfristig eine Qualifizierungsoffensive zu starten, um dem
Fachkraftemangel entgegenzuwirken. Denn die Einsparungen im
Gebé&udebereich seien nur mit Hilfe von ausgebildetem und
geschultem Fachpersonal zu erreichen.

Bestehende ambitioniertere Landeranforderungen im Bereich der
Gebaudeenergie missten weiterhin durch Lander6ffnungsklauseln
abgesichert werden - sie sollen sicherstellen, dass die Regelungen
des Bundes nicht unterschritten werden kénnen, fordert der
Bundesrat.

Die EntschlieBung wurde der Bundesregierung zugeleitet. Sie
entscheidet, wann sie sich mit den Forderungen befasst. Feste
Fristen gibt es hierfir nicht.

Bundesrat, PM vom 25.11.2022

Baden-Wiirttemberg: Musterklage gegen
Grundsteuer B

Der Bund der Steuerzahler (BdSt) hat in Baden-Wiirttemberg —
zusammen mit drei Immobilienverbanden — eine erste Musterklage
gegen die neue Grundsteuer eingereicht. In Baden-Wirttemberg
lagen bereits erste Bescheide vor, sodass der BdSt gegen die
ungerechte Bewertung des landeseigenen Modells vorgehen kdnne,
so der Landesverband Rheinland-Pfalz. Derweil bereite der BdSt
Deutschland seine Musterverfahren gegen das "Bundesmodell" vor,
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Gemeinsam mit betroffenen Eigentlimern werde eine
Verbénde-Allianz aus BdSt und drei Immobilienverbanden mehrere
Musterklagen gegen die neue Landesgrundsteuer in
Baden-Wiirttemberg fiihren. Die erste Klage gegen einen
Grundsteuerwertbescheid sei bereits bei Gericht eingereicht. Mit
diesem Prozess sollen grundsatzliche Fragestellungen zur
Verfassungsmafigkeit des neuen Landesgrundsteuergesetzes geklart
werden, erldutert der BdSt Rheinland-Pfalz. Grund fiir die
Musterklagen insgesamt seien gravierende verfassungsrechtliche
Bedenken der vier Verbande hinsichtlich der Grundsteuer B im neuen
Grundsteuergesetz Baden-Wiirttemberg.

Die Verbande-Allianz habe die Finanzverwaltung nun dazu
aufgefordert, bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die
Musterklage alle Grundsteuerwertbescheide nur vorlaufig zu erlassen.
Der BdSt plane, ebenfalls Musterverfahren gegen die Bewertung im
Rahmen der Feststellungserklarungen zur Ermittlung des
Grundsteuerwertes im Bundesmodell zu unterstiitzen. Aktuell
sichteten der Steuerzahlerbund und Haus und Grund Sachverhalte
und Bescheide, um passende Falle fiir Musterverfahren zu finden.
Wann ein entsprechendes Aktenzeichen eines Finanzgerichts
vorliegen wird, ist laut BdSt Rheinland-Pfalz derzeit noch unklar. Dies
hange davon ab, wann entsprechende Einspruchsentscheidungen der
Finanzamter vorliegen.

Bund der Steuerzahler Rheinland-Pfalz, PM vom 09.12.2022

Mietrecht: Treppen ohne Handldufe gehen gar nicht

Sind an den Treppen in einem mehrgeschossigen Mietshaus keine
Handldufe angebracht und besteht deswegen ein erhdhtes Sturzrisiko,
so muss der Vermieter diesen Missstand beseitigen. Denn es handele
sich um eine "gesundheitsgefahrdende Beschaffenheit der Wohnung"
- obwohl der Mangel im Hausflur liegt.

Das gelte auch dann, wenn tber den vertragsgemaf3en Zustand keine
ausdriickliche Vereinbarung getroffen wurde und die Mieter die
Wohnung "in Kenntnis dieser baulichen Beschaffenheit ohne
Vorbehalt in Gebrauch genommen haben."

LG Berlin, 67 S 30/22

Erwerb gemeindeeigener Grundstiicke: Zur
Grunderwerbsteuer

Bei Erwerb eines unerschlossenen Grundstiicks von einer
erschliefungspflichtigen Gemeinde ist die Grunderwerbsteuer
regelmafig nur auf den Preis fiir das unerschlossene Grundstiick zu
zahlen. Dies gilt auch dann, wenn der Erwerber sich vertraglich
verpflichtet, fur die kiinftige ErschlieRung einen bestimmten Betrag
an die Gemeinde zu zahlen, wie der Bundesfinanzhof (BFH) feststellt.
Die Klagerin erwarb von der erschlieungspflichtigen Gemeinde
einen Miteigentumsanteil an einem unbebauten und
unerschlossenen Grundstiick. Im Kaufvertrag waren Entgelte fir das
Grundstiick und fiir die kiinftige Erschlieung jeweils gesondert
ausgewiesen.

Der BFH hat unter Hinweis auf sein Urteil vom 15.03.2001 (Il R
39/99) entschieden, dass ein solcher Vertrag regelmapig in einen
privatrechtlichen Vertrag iber den Erwerb des unerschlossenen
Grundstiicks und einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag tber die
Abldsung des ErschlieRungsbeitrags aufzuteilen ist. Eine solche
Ablosungsabrede sei nur 6ffentlich-rechtlich zuldssig; als
privatrechtliche Vereinbarung wére sie nichtig. Das Vertragswerk sei
aber so auszulegen, dass es weitestmoglich wirksam bleibt.

Der Verkauf eines noch zu erschlief3enden Grundstiicks durch die
erschliefungspflichtige Gemeinde sei nicht zu verwechseln mit dem
Verkauf durch einen privaten ErschlieSungstrager, betont der BFH.
Mit dieser Thematik habe er sich in seinem Urteil vom 23.02.2022 (Il
R 9/21) befasst.

Bundesfinanzhof, Urteil vom 28.09.2022, Il R 32/20
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Nachvertragliches Wettbewerbsverbot: Leistungen
Dritter bleiben bei Berechnung der
Karenzentschadigung auf3en vor

Im Streit um die Hohe einer wegen eines nachvertraglichen
Wettbewerbsverbots vereinbarten Karenzentschadigung hat ein
ehemaliger Arbeitnehmer den Kiirzeren gezogen. Er habe keinen
Anspruch auf die Einbeziehung von Leistungen der Obergesellschaft
(hier: Restricted Stock Units = RSUs) in die Berechnung der
Karenzentschadigung, so das Bundesarbeitsgericht (BAG).

Der Klager war von Januar 2012 bis Januar 2020 bei der Beklagten
beziehungsweise deren Rechtsvorgangerinnen beschaftigt. Sein
monatliches Grundgehalt belief sich zuletzt auf 10.666,67 Euro
brutto. Die Beklagte ist Mitglied einer Unternehmensgruppe, deren
Obergesellschaft ein US-amerikanisches Unternehmen ist. Der im
Dezember 2011 geschlossene Arbeitsvertrag des Kldgers enthalt die
Vereinbarung eines neunmonatigen konzernweiten nachvertraglichen
Wettbewerbsverbots.

Im Gegenzug verpflichtete sich die Arbeitgeberin, an den Klager "nach
Ende der Anstellung eine Entschddigung zu zahlen, welche fiir jedes
Jahr des Verbots die Halfte der vom Angestellten zuletzt bezogenen
vertragsmafigen Leistungen erreicht". Erganzend wurde die Geltung
der §§ 74 ff. Handelsgesetzbuch (HGB) vereinbart.

Wahrend seines Arbeitsverhdltnisses partizipierte der Kldger am
"RSU-Programm" der Obergesellschaft und erhielt auf der Grundlage
der von ihm mit dieser jeweils separat getroffenen "Global Restricted
Stock Unit Award Agreements" jahrlich eine bestimmte Anzahl von
RSUs, also beschrénkte Aktienerwerbsrechte.

Mit seiner Klage hat der Klager, der sich nach seinem Ausscheiden an
das Wettbewerbsverbot gehalten hat, die Beklagte zuletzt noch auf
Zahlung von Karenzentschadigung von insgesamt 80.053,65 Euro
brutto nebst Zinsen in Anspruch genommen. Er meint, ihm stehe fur
die Karenzzeit — tiber den von der Beklagten bereits gezahlten und den
ihm erstinstanzlich rechtskraftig zuerkannten weiteren Betrag hinaus
- eine weitere Karenzentschadigung in Hohe von 8.894,85 Euro
brutto monatlich zu. Bei der Berechnung der Karenzentschadigung
seien auch die ihm gewahrten RSUs zu berticksichtigen. Darauf, wer
Schuldner dieser Leistungen sei, konne es in Anbetracht der
Moglichkeit der Einflussnahme der Obergesellschaft auf die
Vertragsbedingungen im Arbeitsverhaltnis der Parteien nicht
ankommen.

Die Klage blieb in allen Instanzen erfolglos. Der Klager habe keinen
Anspruch auf Zahlung einer hoheren Karenzentschadigung, so das
BAG. Ein solcher Anspruch hétte sich nur unter Berlcksichtigung der
dem Kldger seitens der Obergesellschaft gewdhrten RSUs ergeben
konnen. Bei diesen handele es sich jedoch nicht um "vertragsma(lige
Leistungen” im Sinne der unter § 15 des Arbeitsvertrags tiber die
Hohe der Karenzentschadigung getroffenen Vereinbarung. Diese
Vereinbarung greife den Wortlaut von § 74 Absatz 2 HGB auf. Sie sei
mithin dahin zu verstehen, dass die Beklagte dem Klager eine
Karenzentschadigung in Hohe der gesetzlichen
Mindestentschadigung zugesagt hat.

Fiir die Auslegung des Begriffs der "vertragsmafigen Leistungen" in §
15 des Arbeitsvertrags gelte demnach nichts anderes als fiir die
Auslegung des entsprechenden Rechtsbegriffs in § 74 Absatz 2 HGB.
Der Begriff der "vertragsmafigen Leistungen" im Sinne des § 74
Absatz 2 HGB, auf deren Grundlage sich bei der Vereinbarung eines
nachvertraglichen Wettbewerbsverbots die gesetzliche
(Mindest-)Karenzentschadigung berechnet, umfasse nur solche
Leistungen, die auf dem Austauschcharakter des Arbeitsvertrags
beruhen und die der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer als Vergitung
fir geleistete Arbeit schuldet.

Da der Klager die jeweiligen "Global Restricted Stock Unit Award
Agreements", also die Vereinbarungen iiber die Gewahrung der
RSUs, nicht mit der Beklagten beziehungsweise deren
Rechtsvorgdngerinnen, sondern mit der Obergesellschaft getroffen
hat, setze die Beriicksichtigung der RSUs bei der Berechnung der
Karenzentschadigung zumindest voraus, dass die Beklagte im
Hinblick auf die Gewahrung dieser RSUs — ausdrticklich oder
konkludent - eine (Mit-)Verpflichtung tibernommen hatte.

Die Beklagte sei jedoch weder ausdriicklich noch konkludent eine
solche (Mit-)Verpflichtung eingegangen. Insbesondere sei eine
andere Bewertung nicht deshalb geboten, weil die Parteien in § 15
des Arbeitsvertrags ein "konzernweites" Wettbewerbsverbot
vereinbart hatten, betont das BAG. Selbst wenn die
Wettbewerbsabrede hinsichtlich ihres vereinbarten Konzernbezugs
nicht dem Schutz berechtigter geschaftlicher Interessen der
Beklagten gedient haben sollte, hatte dies nach § 74a Absatz 1 HGB
“nur" eine Riickfiihrung der dem Klager auferlegten Beschrankungen
auf die zuldssige Reichweite des Verbots bewirkt, nicht aber dazu
geflhrt, dass der Klager, soweit er sich auch des Wettbewerbs
insbesondere im Geschaftsbereich der Obergesellschaft enthalten
hat, eine Karenzentschadigung unter Beriicksichtigung der RSUs
verlangen koénnte.

Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 25.08.2022, 8 AZR 453/21
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Nichtehelicher Lebenspartner kann das
ausschlief3lich von ihm genutzte Arbeitszimmer in
gemeinsamer Wohnung voll steuerlich geltend
machen

Nutzt ein nichtehelicher Lebenspartner einen Raum in der gemeinsam
angemieteten Wohnung ausschlief3lich allein als hdusliches
Arbeitszimmer, so sind die auf diesen Raum entfallenden
Aufwendungen bei ihm in voller Hohe als Werbungskosten
abzugsfahig, sofern er Aufwendungen in mindestens dieser Hohe
getragen hat. Dies hat das Finanzgericht (FG) Dusseldorf entschieden.
Der Klager war als angestellter Vertriebsleiter tdtig. Zum 01.01.2018
mietete er zusammen mit seiner Lebensgefahrtin ein Einfamilienhaus
mit einer Wohnflache von 150 Quadratmetern. Darin befanden sich
unter anderem zwei 15 Quadratmeter grof3e Zimmer, von denen das
eine durch den Kldger und das andere durch seine Lebensgefahrtin als
Arbeitszimmer genutzt wurden. Firr den Klager bildete das
Arbeitszimmer den Mittelpunkt seiner beruflichen Téatigkeit.

In seiner Einkommensteuererklarung machte er Werbungskosten fiir
ein Arbeitszimmer in Hohe von 2.661 Euro als Werbungskosten
geltend. Dies entsprach zehn Prozent der auf das Haus entfallenden
Kosten. Das beklagte Finanzamt erkannte lediglich 50 Prozent der
Aufwendungen an, da die Kosten der Immobilie dem Klager und
seiner Lebensgefahrtin jeweils zur Halfte zuzurechnen seien. Daher
konne der Klager auch nur seine Halfte der gezahlten Kosten als
Werbungskosten abziehen.

Der Klager vertrat dagegen die Auffassung, dass er mit der auf ihn
entfallenden Halfte der Mietzahlungen die Alleinnutzung seines
Arbeitszimmers finanziert habe und nicht die Aufwendungen fiir zwei
Arbeitszimmer jeweils zur Halfte.

Das FG Disseldorf gab der Klage statt. Nach den Grundsatzen der
Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur Anmietung
beziehungsweise zum Erwerb einer Immobilie durch Ehegatten gelte
Folgendes: Werde eine Wohnung von mehreren Personen
angemietet und nutze ein Mieter einen Raum zur Einkiinfteerzielung
allein, seien die auf diesen Raum entfallenden Aufwendungen bei
ihm in voller Hohe als Werbungskosten abzugsfahig, sofern der
Nutzende Aufwendungen in mindestens dieser Hohe getragen habe.
Dies gelte auch fiir Partner einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft. Da der Klager sich zu mehr als 2.661 Euro an
den Kosten der gemeinsamen Wohnung beteiligt habe, konne er die
gesamten Aufwendungen von 2.661 Euro als Werbungskosten
abziehen.

Das FG hat die Revision zugelassen, da die Frage der Hohe des
Werbungskostenabzugs in der Konstellation einer nichtehelichen
Lebensgemeinschaft bislang hochstrichterlich nicht entschieden ist.
Finanzgericht Disseldorf, Urteil vom 09.09.2022, 3 K 2483/20 E,
nicht rechtskraftig
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Schaufenster Steuern

Familie und

Kinder

Kindesunterhalt: Neue «Duisseldorfer Tabelle» ab
01.01.2023

Zum 01.01.2023 greift fiir die Bestimmung des Kindesunterhalts eine
aktualisierte Diisseldorfer Tabelle, die das Oberlandesgericht (OLG)
Diisseldorf verdffentlicht hat. Die Anderungen gegeniiber 2022
betreffen im Wesentlichen die Bedarfssétze minderjahriger und
volljahriger Kinder, den Bedarf studierender Kinder und der dem
Unterhaltspflichtigen zu belassende Eigenbedarf.
Die Dusseldorfer Tabelle stellt eine blof3e Richtlinie dar und dient als
Hilfsmittel fiir die Bemessung des angemessenen Unterhalts im Sinne
des § 1610 Biirgerliches Gesetzbuch. Eine bindende rechtliche
Wirkung kommt ihr nicht zu, sie wird aber von allen
Oberlandesgerichten zur Bestimmung des Kindesunterhalts verwandt.
Die Tabellenstruktur sei gegeniiber 2022 unverandert geblieben. Es
verbleibe bei den bisherigen 15 Einkommensgruppen und dem der
Tabelle zugrunde liegenden Regelfall von zwei
Unterhaltsberechtigten.
Angehoben wiirden die Bedarfssitze minderjahriger Kinder (erste bis
dritte Altersstufe). Dies beruht laut OLG auf der Erhéhung des
Mindestbedarfs gemé&R der Fiinften Verordnung zur Anderung der
Mindestunterhaltsverordnung vom 30.11.2022. Nachdem der
Mindestbedarf fiir 2023 bereits durch die Vierte Verordnung zur
Anderung der Mindestunterhaltsverordnung vom 30.11.2021
festgesetzt worden sei (auf 404 Euro fir die erste Altersstufe, auf 464
Euro fir die zweite Altersstufe und auf 543 Euro fiir die dritte
Altersstufe), sei mit Riicksicht auf das sachliche Existenzminimum
eines Kindes nach dem 14. Existenzminimumbericht der
Mindestbedarf fiir 2023 dariiberhinausgehend angehoben worden.
Nach der Fiinften Verordnung zur Anderung der
Mindestunterhaltsverordnung betrage der Mindestunterhalt ab dem
01.01.2023:
s fir Kinder der ersten Altersstufe (bis zur Vollendung des

sechsten Lebensjahres) 437 Euro (Anhebung gegeniiber

2022: 41 Euro),
»  fir Kinder der zweiten Altersstufe (bis zur Vollendung des

zwolften Lebensjahres) 502 Euro (Anhebung gegeniiber

2022: 47 Euro),
= fir Kinder der dritten Altersstufe (vom 13. Lebensjahr bis zur

Volljahrigkeit) 588 Euro (Anhebung gegeniiber 2022: 55

Euro).

Diese Betrage entsprechen laut OLG den Bedarfssdtzen der ersten
Einkommensgruppe (bis 1.900 Euro) der Diisseldorfer Tabelle.

Die Anhebung der Bedarfssatze der ersten Einkommensgruppe fiihre
zugleich zu einer Anderung der Bedarfssatze der folgenden
Einkommensgruppen. Sie wiirden wie in der Vergangenheit ab der
zweiten bis fiinften Gruppe um jeweils fiinf Prozent und in den
folgenden Gruppen um jeweils acht Prozent des Mindestunterhalts
angehoben.

Die Bedarfssatze volljéhriger Kinder wiirden zum 01.01.2023
gleichfalls erhdht. Wie in 2022 betriigen sie 125 Prozent der
Bedarfssatze der zweiten Altersstufe. Der Bedarfssatz eines
studierenden Kindes, das nicht bei seinen Eltern oder einem
Elternteil wohnt, werde gegeniiber 2022 von 860 auf 930 Euro
angehoben. Darin enthalten seien 410 Euro Wohnkosten
(Warmmiete). Wenn sich nach der Lebensstellung der Eltern ein
hoherer Bedarf ermittelt, konne vom Mindestbedarf von 930 Euro
nach oben abgewichen werden.

Auf den Bedarf des Kindes sei das Kindergeld anzurechnen. In 2023
betrage dieses je Kind einheitlich 250 Euro. Gegeniiber 2022
bedeute dies fiir das erste und zweite Kind eine Erhdhung um 31
Euro und fiir das dritte Kind um 25 Euro. Das Kindergeld sei bei
minderjahrigen Kindern in der Regel zur Halfte und bei volljéhrigen
Kindern in vollem Umfang auf den Barunterhaltsanspruch
anzurechnen. Die sich nach Abzug des Kindergeldanteils ergebenden
Betrage seien in der "Zahlbetragstabelle" im Anhang der Tabelle
aufgelistet.

Die Selbstbehalte, die zuletzt zum 01.01.2020 angehoben wurden,
wiirden zum 01.01.023 erhéht.

Der dem Unterhaltspflichtigen zu belassende notwendige
Eigenbedarf betrage fiir den nichterwerbstatigen
Unterhaltsschuldner 1.120 Euro (statt bisher 960 Euro) und fur den
erwerbstatigen Unterhaltsschuldner 1.370 Euro (statt bisher 1.160
Euro). Bei Bemessung des notwendigen Selbstbehalts wurde nach
Angaben des OLG Diisseldorf ein Bedarfssatz von 502 Euro
entsprechend dem Biirgergeld beriicksichtigt.

Der notwendige Selbstbehalt gelte gegeniiber Unterhaltsanspriichen
nach der ersten Einkommensgruppe minderjahriger Kinder und so
genannter privilegierter volljahriger Kinder bis zur Vollendung des 21.
Lebensjahres, die im Haushalt der Eltern oder eines Elternteils leben
und sich in der allgemeinen Schulausbildung befinden. Im
notwendigen Selbstbehalt seien Kosten der Unterkunft
(Warmmiete) von 520 Euro enthalten.

Der angemessene Selbstbehalt gegeniiber sonstigen Anspriichen auf
Kindesunterhalt betrage ab dem 01.01.2023 1.650 Euro (bisher
1.400 Euro). Im angemessenen Selbstbehalt von 1.650 Euro seien
Wohnkosten von 650 Euro (Warmmiete) enthalten.
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Der Eigenbedarf gegeniiber Anspriichen des Ehegatten belaufe sich
zum 01.01.2023 auf 1.385 Euro (bisher 1.180 Euro), bei
Erwerbstatigkeit des Unterhaltspflichtigen auf 1.510 Euro (bisher
1.280 Euro). Hierin seien Wohnkosten von 580 Euro (Warmmiete)
enthalten.

Die Selbstbehalte sollen laut OLG erhoht werden, wenn die
tatsachlichen Wohnkosten die Wohnkostenpauschalen der jeweiligen
Selbstbehalte iiberschreiten und nicht unangemessen sind.

Der Mindestbedarf des Ehegatten betrage ab 01.01.2023 1.120 Euro,
bei Erwerbstatigkeit 1.370 Euro.

Ob der Mindestbedarf zum 01.01.2024 erneut steigt, bleibe
abzuwarten, teilt das OLG mit. Die Fiinfte Verordnung zur Anderung
der Mindestunterhaltsverordnung verhalte sich nur zum
Mindestbedarf 2023. Entsprechendes gelte fiir die Selbstbehalte.
Diese hingen unter anderem von der Entwicklung der Bedarfssatze
nach dem Biirgergeld und der Wohnkosten ab.

Alle Informationen zur Diisseldorfer Tabelle einschlief3lich der
aktuellen Leitlinien sind auf der Homepage des OLG Diisseldorf (
olg-duesseldorf.nrw.de/infos/DuesseldorferTabelle/index.php)
veroffentlicht.

Oberlandesgericht Diisseldorf, PM vom 05.12.2022

Keine Vollwaisenrente bei Tod der Pflegeeltern, wenn
leibliche Eltern noch leben

Der Klager kam nach der Geburt zu Pflegeeltern. Seine leiblichen
Eltern leben noch. Nach dem Tod des Pflegevaters gewahrte ihm der
beklagte Rentenversicherungstrager eine Halbwaisenrente. Nach dem
Tod der Pflegemutter beantragte der Kldger eine Vollwaisenrente. Der
gegen den Ablehnungsbescheid der Beklagten gerichteten Klage gab
das Sozialgericht Disseldorf statt.

Hiergegen legte die Beklagte erfolgreich Berufung ein. Das LSG hat
das Urteil der Vorinstanz gedndert und die Klage abgewiesen. Der
Klager habe keinen Anspruch auf Vollwaisenrente. Dieser setze nach
dem Wortlaut des § 48 Absatz 2 Nr. 1 Sozialgesetzbuch VI (SGB VI)
voraus, dass das Kind keinen Elternteil mehr habe, der — ungeachtet
der wirtschaftlichen Verhéltnisse — unterhaltspflichtig sei. In diesem
Sinne sei der Klager keine Vollwaise, da seine dem Grunde nach
unterhaltspflichtigen leiblichen Eltern noch lebten.

Da Pflegekinder gegentiiber Pflegeeltern nicht unterhaltsberechtigt
seien, stelle § 48 Absatz 3 Nr. 1 SGB VI sie zwar mit leiblichen
Kindern (und Adoptivkindern) insoweit gleich, als dass sie
grundsatzlich Waisenrente nach dem Tod von Pflegeeltern(teilen)
beanspruchen kdnnten. Die davon losgeldste Frage, wann ein Kind
den Status einer Halbwaise und wann denjenigen einer Vollwaise
habe, beantworte sich hingegen ausschlief3lich nach den Vorgaben
des § 48 Absatz 1 Nr. 1 und Absatz 2 Nr. 1 SGB VI und daher nur mit
Blick auf die unterhaltspflichtigen leiblichen Eltern.

Zwar konne ein Kind mehr als zwei Elternteile im Sinne des § 48 SGB
VI haben, so das LSG, zum Beispiel leibliche Eltern und Pflegeeltern.
Es kdnne jedoch nur dann Vollwaise sein, wenn kein
unterhaltspflichtiger Elternteil mehr vorhanden sei. Es entspreche
erkennbar nicht dem gesetzgeberischen Willen, dass Pflegekinder
nach Versterben beider Pflegeelternteile sowohl ein Anspruch auf
Vollwaisenrente als auch grundsatzlich ein Unterhaltsanspruch
gegen die leiblichen Eltern zustehe und sie somit doppelt abgesichert
seien, wahrend leibliche Kinder, die in der Herkunftsfamilie gelebt
haben, nur dann Anspruch auf Vollwaisenrente haben, wenn ihnen
die Moglichkeit genommen sei, einen Unterhaltsanspruch dem
Grunde nach gegen einen unterhaltspflichtigen Elternteil geltend zu
machen, weil beide dem Grunde nach unterhaltspflichtigen
Elternteile verstorben seien.

Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 14.06.2022, L
14 R 693/20
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